




















































ズム」 ― それはアドルノ自身の表現でもある ― の症候としての人




































































































































のモデルに引き継がれ、社会における何らかの指導者 ― あるいは場合によっては神 ― になり得
る、ということになる。
　フロイトの指摘にもあるように、自己同一視のプロセスは最初から愛憎が並立する両義性に特














































































































































































的な動物 zoon logon echon」を巡って言ったことを思い出す。「理性とは、この有機的なシステム、
この人間という形相（eidos）の身体（Leib）が、自己の保存を実現するための最低限の前提
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